SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 416/2024-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczGz I
. -ost0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokétska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, proti postupu Okresného stidu Malacky
v konani sp. zn. 32Csp/177/2017 apostupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
14C0/235/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 32Csp/177/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

2. Okresny sud Malacky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2024, doplnenou
30. augusta 2024 domahal vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) aprava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty



zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®). Tiez navrhoval prikédzat’ okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finan¢né zadostucinenie 5 500 eur od okresného stdu
a 5 500 eur od krajského sudu a nédhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom stude 30. novembra
2017 domahal bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o tvere z 19. novembra 2014 proti
zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s. (d’alej len ,zalovana®). Okresny sud rozsudkom
zo 16. maja 2019 zalobu zamietol. Stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho sudu podal 18. jana 2019
odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2024 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Pravny
zastupca stazovatel’a zaslal 20. maja 2024 okresnému sudu vycislenie trov konania.

3. Stazovatel’ argumentoval, ze vec nie je pravoplatne skonfena ani po viac ako Siestich rokov
a siedmich mesiacov. Tvrdil, Ze konanie nie je pravoplatne skonéené, pretoze nebolo rozhodnuté
ovyske trov konania, atak nebolo rozhodnuté o vsetkych zlozkdch navrhu. Podla néazoru
stazovatel’a je postup sudov nesustredeny a neefektivny. Rovnako namietal, ze krajsky sud vo veci
rozhodoval viac ako Styri roky a Sest’ mesiacov, priCom spotrebitel’ské spory si vyzaduji osobitni
rychlost’ konania. Namietal, ze konanie sa nevyznacuje skutkovou a pravnou ndro¢nost'ou, priCom
spada do beznej agendy vieobecnych stidov. Tvrdil, Ze svojim spravanim k celkovej diZke konania
neprispel.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IL. US 416/2024 z 10. septembra 2024 prijal ustavna staznost’
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenia okresného sidu, krajského sudu a stazovatel’a

5. Okresny std vo vyjadreni uviedol, Ze spor stazovatel’a patri do beZnej agendy vSeobecného sudu,
avsak nepatri do jeho prednostnej agendy. Vo vztahu k spravaniu stazovatela okresny sid nemal
ziadne namietky. Dalej tvrdil, Ze nestihlasi s argumentaciu stazovatel'a a je toho nazoru, Ze v konani
nebol okresny sud Uplne neCinny anie kazda praca zdkonného sudcu alebo vysSieho stdneho
uradnika so spisom je zachytena v listinnej alebo elektronickej podobe. Dodal, Ze v Case
rozhodovania vo veci staZovatela bolo spotrebitel'ské pravo v Slovenskej republike poznacené
Castymi novelizaciami a zivelnym vyvojom judikatiry odvolacich sidov a dovolacich sudov,
a preto povazuje za legitimne, ak zakonny sudca vyuzije pri praci so spisom urc¢iti dobu na Stidium
dostupnej judikatary. Okresny sud stazovatelovi vytykal, Ze v priebehu konania neupozornil
predsedu okresného sudu na vyskyt moznych prietahov v konani. Rovnako stazovatel'ovi vytykal,
Ze jeho argumentdcia prezentovand v ustavnej staznosti je zavadzajuca a nepravdiva. V zavere
okresny sud poziadal o zohladnenie vysky uplatneného financného zadostucinenia vzhladom
na nadmernu zat’azenost’ sudnych oddeleni.

6. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze k zbyto¢nym prietahom v konani nedoslo, a preto povazuje
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a za nedovodnua. Tvrdil, Ze stazovatel’ podal Gistavnu st'aznost’ po viac
ako troch mesiacov od rozhodnutia odvolacieho sudu a v priebehu odvolacieho konania na zbytocné
prietahy v konani neupozornil. Dalej uviedol, Z¢ vzhl'adom na povahu sporu povazuje uplatnené
finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel'a za neprimerané.



7. Stazovatel’ v replike uviedol, ze okresny sud pri rozhodovani o vyske trov konania nedodrzal
zakonnt 60-ditova lehotu koncipovant v § 262 ods. 2 CSP. Dalej uviedol, ze namietky tykajice sa
neprimerané¢ho zatazenia sudneho oddelenia nemo6zu byt na jeho tarchu. Dodal, Ze uplatnené
finanéné zadostuéinenie adekvatne zodpoveda dizke namietaného konania.

I11.
Posudenie ustavnej st’aznosti

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky std pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne ndlez sp. zn.
IV. US 465/2022).

9. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne abez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
Gicastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022, 1. US 361/2022).

10. Predmetom konania bolo posudit, ¢i je uver bez uUrokov abez poplatkov, pricom konanie
vo veci samej je pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu sp. zn. 32Csp/177/2017
zo 16. m4aja 2019 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 14C0/235/2019 z 30. aprila 2024).
V ¢ase podania Ustavnej staznosti prebiehalo rozhodovanie o vyske trov konania. Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, kde dizka konania nie je zavisla od skutkovej ¢
pravnej naroénosti prerokovavanej veci (IIL. US 342/2018, IV. US 126/2019). Ustavny std
poznamenava, Ze pravo na pravnhu pomoc trva az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného
rozhodnutia. Sucastou zakladného prdva na prdvnu pomoc je aj prdvo na uthradu ucelne
vynaloZzenych trov konania (I. US 78/2003, III. US 461/2021). V spravani stazovatela neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova dizku konania.

11. Ustavny sad posudzoval obdobie od vy¢islenia trov konania (20. maja 2024) do rozhodnutia
o vyske trov konania (23. oktobra 2024) v trvani viac ako péat’ mesiacov, v ramci ktorého existoval
priestor na uzavretie veci, aj ¢o sa tyka nahrady trov konania.

12. Ustavny sud pripomina, e novelou &. 201/2023 Z. z. doslo k zmene § 262 ods. 2 CSP u&innou
od 1. jula 2023, ktord na vydanie rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, urCila lehotu 60 dni. Obdobie rozhodovania o trovach
konania v dizke viac ako pit’ mesiacov je neprimerané. Ustavny sid dodéava, Ze 60-diiova zdkonna



lehota na rozhodnutie o vyske trov konania sa analogicky vztahuje aj na rozhodnutie o st'aznosti
proti uzneseniu vyssSieho sudneho uradnika, pretoze bez rozhodnutia sudcu o tejto staznosti nie je
rozhodovanie o vyske nahrady trov konania zavi$ené (porov. I. US 315/2024 a rozsudok ESI’P
z28. 6.2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11).

13. Prihliadajuc na ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu, je
aplikacia charty v posudzovanej veci opodstatnena. Z ustanoveni charty vyplyva, Ze charta sa
vzt'ahuje na institicie a organy Unie. V pripade &lenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky, je
zévizna vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie. Jednym z kritérii agendy
zbytoénych prietahov je aj otazka vyznamu pre stazovatelov (o je ,,v hre“ pred sidom). Ustavny
sud poznamenava, ze meritom sporu bolo uréenie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel’ského
Giveru, na ktory nasledne nadvizovalo rozhodovanie o vyske trov konania. Ked'ze politika Unie ma
zabezpecovat’ vysokll uroven ochrany spotrebitel'a (¢l. 38 charty), ustavny sid vyhovel navrhu
stazovatela aj v Casti, v ktorej ziadal vyslovit' porusenie jeho zakladnych prav garantovanych
chartou.

14. Ustavny sud, berac zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval nedinnost
okresn¢ho sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

15. Ustavny std k namietanej celkovej dizke konania vo veci samej (viac ako sedem rokov) uvadza,
7e rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2024 nadobudol pravoplatnost 20. maja 2024. Ustavna
staznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucend 3. jula 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
podania ustavnej staZznosti bolo vo veci staZovatela pravoplatne rozhodnuté (porov.
I1. US 250/2022), ¢&im sa pravna neistota stazovatela vyrazne oslabila. Pravoplatnostou
meritorneho rozhodnutia nastdva nastolenie pravnej istoty staZovatela vo veci samej (porov.
IT1. US 389/2022 a rozsudok ESIP z3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, staznost’ & 16970/05). Ustavny sud preto Gstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel.

16. Z chronoldgie okresného sudu vyplyva, ze o vyske trov konania (vratane staznostného konania)
bolo rozhodnuté 23. oktobra 2024, a preto nebol dovod na doplnenie ochrany aj o uloZenie prikazu
okresnému sudu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie financného zadost'u€inenia spolu 11 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (IIL US 189/2023).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného



konania, povahu a vyznam dotknutych prav (poruSenie vCasnosti ochrany vo vztahu k vyske trov
konania), namietanu dlzku konania, ako aj vlastni judikatiru tykajucu sa financ¢ného
zadost'u¢inenia, ustavny siid ochranu o primerané finan¢né zadost'u¢inenie nedoplnil.

18. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie UGstavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastpenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH. Ustavny sad staZovatel'ovi nepriznal
nahradu trov konania za vyjadrenie z dovodu, Ze neobsahovala relevantni argumentéaciu vyznamnua
pre posudenie Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



